@1 LLUSTRE COLLEG! PROCURADORS DE TARRAGONA
ﬁ-'r\_l

REC EPCIO fll(‘n‘ SHOACID

]

21 OCT zmz% Lzsnm |

Juzgado Mercantil 1
Av. Roma, 19 Aticle 151.2 L6.C. 172600
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Procedimiento Concurso voluntario 571.-'20172 SECCION 2

Parte demandante MERCO-CAMARA S.A

. Procurador MARIA JESUS MUNOZ PEREZ

MANDAMIENT:

D. JOAN HOLGADO ESTEBAN, LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA DEL JUZGADO MERCANTIL 1 DE TARRAGONA,
AL
SR. REGISTRADOR DEL REGISTRO PUBLICO CONCURSAL

ATENTAMENTE SALUDO Y PARTICIPO

Que de conformidad con lo acordade en el AUTO APROBANDO PLAN DE
LIQUIDACION que por copia se acompana, se interesa se proceda a la inclusion de
los datos correspondientes en|/ el Registro Puadblico Concursal,
(https://www.publicidadconcursal.es/concursal-web/) gestionado por el Colegio
de Registradores de la Propiedad, Mercantiles y de Bienes Muebles de Espana.

Se hace constar que el portador del presente se halla ampliamente facultado para
su diligenciamiento.- :

Y para que se sirva llevar a cabo lo acordado, se libra el presente mandamiento en
Tarragona, a dieciocho de octubre de dos mil diecisiete

EL LETRADO DE LA ADM. DE JUSTICIA

Administracié de Justicia a Catalunya - Administracitn de Jusiicia en Cateluia




Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Tarragona
Av. Roma, 19
Tarragona Tarragona

Procedimiento Concurso voluntario 571/2012 Seccién 2

Parte demandante = MERCO-CAMARA S.A. y MIGUEL GARCIA E HIJOS S A
Procurador MARIA JESUS MUNOZ PEREZ

Parte demandada

EDICTO

JUZGADO DE LO MERCANTIL N° 1 DE TARRAGONA

D.Juan Holgado Esteban, Letrado de la Adm. Justicia del Juzgado de lo Mercantil n°
1 de Tarragona, por el presente Edicto doy publicjdad al AUTO APROBANDO PLAN
DE LIQUIDACION del concurso dictado por este Juzgado:

Numero de asunto: Concurso n°® 571/2012-2
NIG: 43148-47-1-2012-8004452

Fecha del auto :18-10-2017

Clase de concurso: voluntario abreviado

con domicilio en C. San Cristobal s/n
representada por el procurador D3

Entidad concursada: MERCO-CAMARA S.A.’
Amposta (Tarragona) , CIF n° A43548221| :
MARIA JESUS MUNOZ PEREZ

Se advierte a los interesados, no personad[os en la Seccién Sexta de Calificacion
abierta, de que disponen de un plazo de DIEZ DIAS desde la fijacién del mismo,
para personarse y ser parte en la Seccion Sexta y formular alewgaciones respecto

de la calificacién como culpable del concurso.
\

En Tarragona a 18.10.2017 |

El Letrado de'| la Adm: Justicia



- Juzgado Mercantil 1 Tarragona - "
Av. Roma, 19 Tarragona Tarragona -

Procedimiento Concurso voluntario 571/2012 Seccién 2 o
- Parte demandante = MERCO-CAMARA S.A. y MIGUEL GARCIA E HIJOS S.A.
Procurador ~ MARIA JESUS MUNOZ PEREZ
_Parte demandada

- AUTO
En Tarragona, a -dieciocho de Octubre de dos mil diecisiete’

" HECHOS

PRIMERO.- Por la administracién concursal de MERCO CAMARA,
. S.A. se ha presentado  Plan de Liquidacién relative a la
concursada, interesando su aprobacidn.

SEGUNDO.- Puesto . de ~manifiesto en la Secretaria de este
Juzgade para conocimiento de los . interesados, por las
representacicones procesales de TGSS y BBVA se han presentado
escrito efectuandec alegaciones al citado plan.

TERCERO.- . Evacuado -trasladc . a la. administracién concursal,
ésta - presentd escrito ©  de = pronuncidndose sobre  Ias
observaciones formuladas, en los términos gue constan en el
- procedimiento. : '

. RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La representacidén procesal de TGSS se opone a gque la
subrecgacidén por el adguirente, en su caso, de ls unidad
productiva, respecto - de las deudas = contraidas por la
concursada con la TGSS lo sea sdélo respecte de las relaciones
laborales subsistentes con. la enajenacién de aquélla. Ademés
- de los argumentos -juridicos genéricos. esgrimidos en apoyc de
su oposicidn, argumenta también la TGSS .gue el juez del
concurso carece de competencia -para pronunciarse sobre la
sucesidén de empresa & los efectos de la subsistencia o no de
los créditos a favor de la TGSS.

El art. 149.2 LC dispche : : o

" Cuando, como consecuencia . deé la enajenacién a - gque se
refiere la 'regla 1.% del apartado anterior, una entidad
econdmica mantenga'su identidad, entendida como un conjunteo de
- medios organigzados a fin de. llevar & cabo una actividad




economica esencial o accesoria, se considerard, -a los efectos
laborales y de Seguridad Social , que existe sucesién de
empresa . En tal caso, el juez podra acordar gue el adgquirente.
no se subrogue en ‘la parte -de la cuantia de los salarios o
indemnizaciones pendlentes de pago anteriores a la enajenacidn
gque sea asumida por el  Fondo de Garantia Salarial de
conformidad con el . articulo 33 del Estatutc de los

" Trabajadores f_;-Igualmente, para asegurar la viabilidad

‘futura de la actividad 'y el mantenimiento del emplec, el
‘cesionarioc y los representantes de los trabajadores podrdn
suscribir acuerdos para la modificacidn de  las condicicnes
" colectivas de trabajo" E : '

'Durante mucho tlempo se’ diSCUth por parte de- los juzgados
‘mercantiles si-el juez del concurso. tenia competencia para
-pronunciarse respecto a la sucesidén empresarial, produciendc
efectos 'de . cosa juzgada . fuera del Concurso 0 ese
pronunciamiento era solo a efectos meramente prejudiciales.

~Se trataba de una’ cuestién juridica francamehte discutible
. “habiendo resoluciones - judiciales en = sentidos contrarios.
~Alguncs Jjuzgados vy  audiencias eran partidarias de gque el
pronunciamiento del juez del concurso sobre sucesidén de
empresas era solc a  efectos ~meramente T“prejudiciales™,
- conforme al  Art. 9 LC 'y otros, partidarios de que el Jjuez
del concursc era competente no sclo para acordar la venta sino
también para regular sus efectos, entre ellos, la sucesidén de
- empresas conforme al-  Art. 149.2 'y 3 LC .y - Art. 5 de la
- Directiva Comunitaria 2001/23/CE . SR '

Inicialmenté cabriz entender gue el Jjuez del concurso si que

- .era competente para  realizar tal . pronunciamiento pues su

competencia no se agotaba solamente con aprobar la venta de la
..unzdad productiva en los estrictos términos del Art. 148.2 ILC
., Sino gue su competencia objetiva iba mds alld debiendo
“pronunciarse ‘sobre los efectos que se derivan- de esa venta
pues el Art. 149.2 LC ..no lo limita. Por otra parte, el Art.
148 LC dice que los bienes  deben venderse libres de - tfoda
carga y gravamen. -Ademds, por el ‘principiec de seguridad
"jJuridica que debe regir en las: relaciones mercantiles pues el
“comprador debe conccer exactamente qué es lo  que compra ¥y
cudles son sus respoensabilidades a fin de formar su conviccidn
y emitir libre y conscientemente - su consentimientec y proponer
una oferta. Ademés, al estar ante una venta en sede concursal,

la misma debe regirse por las normas de la ley concursal y no
por las reglas de la' normativa .sectorial, la cual resulte
aplicable solamente & las ventas no judiciales. Otro argumento
adiciconal que hemos dadc es gue en la medida en gque el actual

art. 149.2 LC , tras la reforma operada por el RDL 11/2014,
dice que hay sucesidén de empresas es a " los efectos

laboralesy "de  la seguridad social ", wvendria a reccnocer la

'Competencia objetiva del juéz del concurso para pronunciarse

LEministratid dedu




- sobre .tales extremos.. Por tanto, ‘a sensu contrarlo,. no hay
-sucesién de empresas. respecto de las deudas que la concursada

pudiera tener  frente & la AEAT o FOGASA, al no haber ningun,
- precepto  de iz - ley concursal gque asi lo disponga,
: interpretacién que ademés' es conforme con los arts. 3, 4 vy
5 de la Directiva 2001/23/CE , Segun la ‘reciente resolucidn .

del ATJUE de: 28 de enero de. 2015

. Sln'embargo; la Sala 4a del TS, en sentencias de 29 de octubre .

de 2014 y de 18 de mayo de 2017, entiende que el estudio de si

. la sucesién empresarlal al. amparc. del art. 44 del Estatuto de

...los Trabajadores, 1nclulda la venta 'de ‘unidad. productiva en
. sede ‘concursal, corresponde a.la jurlsdlcc1on social.

- En. ConseCuencia,jel TS se ha. inclinado por la primerz de la
- tesis favorable a considerar gque’ cualquier pronunciamiento que
‘podamos hacer los Jjueces mercantiles al respecto es meramente
prejudicial - y .no  wvincula a nuestros = compafieros de 1la
Jjurisdiccidn' social, salvo en lo relativo a la posibilidad de
~exonerar al -adguirente de: las ‘deudas- laborales y de la
‘seguridad. social que - quedan cubiertas por el FOGASA -conforme
al  art. 33 ET R : : . :

_De-otra parte;;por lo  gue respecta a qué debe eritenderse, a
los efectos del art. 149.2 LC , por " ' sucesidn de empresas a
efectos laborales .y de la seguridad ", en el sentidoc de si
debe incluirse - solo respecto de los trabajadores subrogadcs o

" bien . de todos.ellos,"cabe declarar, por .ccherencia con  lo

 expresado por el TS, que a-la sucesién de empresas a efectos
laborales y de"la segurldad social en sede concursal, le es de
aplicacién el ‘art. 44 ET en toda su extensidn, con el limite

“de la parte cublerta por el FOGASA conforme al art.-33 ETV.

“lPor,todO'ello, ha de declararse que hay sucesién de empresas a’
'efectos;laborales y de la seguridad soccial .en los términos del
art. 44 ET , . de ‘modo que el adguirente sdélo quedard exonerado

~.de la deuda que gueda cubierta por ‘el. FOGASA conforme al art.

33 ET , 1o que. 1mp11ca la modificacidn del: plan de liguidacidn

. en este aspecto.

"'SEGUNDO'w En cuanto a las observa01ones efectuadas ‘por- BBVA,
la .AC va ha respondldo en sentide afirmativo a :la primera de
ellas, referida 'a la exclusién de la nave industrial gravada
con  'la garantia  hipotecaria del .perimetro de la unidad
productiva, si bien por el simple heche de gue no se han
recibide ofertas - inclusivas . al respecto,  con - lo que. el
- resultadc propuesto por  la .entidad financiera se ha producide
':por la- prOpla dinédmica de la prev1s;on contenida en . el plan.

En segundo lugar ‘se objeta “de forma:erronea que el plan de’
liguidacién. sdlo - contempla.la Yrenta de.la_unldad productiva




como solucidén de cardcter liguidativo, cuando de su lectura
puede ficilmente comprobarse que se prevé la posibilidad de
realizacidn individual de los activos, de manera
simultanea-eso si-con aquélla otra alternativa de ligquidacién.

En ausencia de la requerida motivacién para Jjustificar la
modificacidén del plan en este sentido, no cabe sino consagrar
la doble posibilidad ofrecida, en la medida en que se cumple
asi con la més relevante premisa de la AC, esto es, la
maximizacién del valor de realizacién. de los activos en
beneficio de los acreedores el concurso.

DECIDO
Aprobar el Plan de Liguidacién presentado por la
administracidén concursal 'de MERCO CAMARA, S.A. en los

términos inicialmente presentados, con la Unica siguiente
modificacién:

Se declara la sucesién de empresas a efectos laborales y de la
seguridad social en los términcs del art. 44 ET , de modo que
el adguirente sdélo guedard exonerado de la deuda que queda
cubierta por el FOGASA conforme al art. 33 ET.

Llévese testimonio de la presente - resolucidén para su

tramitacién en la Seccidn Sexta de Calificacidén abierta, vy

hagase piblico el presente autc por medic de edicto que se
fijara en el Tablén de anuncios de este Juzgado, en la forma vy
con los requisitos establecidos en la Ley concursal,
advirtiendo a los interesados, que no estuvieran ya personados
en la Sexta, de que disponen de un plazo de DIEZ DIAS dede la
fijacidén del mismo, para personarse y ser parte en la Seccién
Sexta y formular alegaciones respecto de la calificacién .como
culpakle del concurso.

Contra la presente resolucidn cabe recurso de APELACION en el
plazo de 20 dias.

Asi lo pronuncia, manda y firma D. CESAR SUAREZ VAZQUEZ,
Magistrado-Juez del Juzgado Mercantil n° Uno de Tarragona. Doy
fe

EL MAGISTRADO JUEZ EL.LETRADO DE LA ADM DE JUSTICIA

Adraimistracit de Justicis a Catalunva - Adminsifaciia de Justicia en Calalufa




